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Die Erforschung sozialer Netzwerkstrukturen hat seit jeher auch raumliche Aspekte und Struktu-
ren in den Blick genommen. Mit der Etablierung der Netzwerkforschung Ende der 1970er und
Anfang der 1980er Jahre standen vor allem Ortseffekte im Fokus. Autoren wie Wellman (1979),
Fischer (1975, 1982), Verbrugge (1977) oder Huckfeldt (1983) argumentierten, das sich auf der
Basis selbstgewahlter Kontakte personliche und nicht mehr nur lokal gebundene Gemeinschaften
entwickeln, gleichwohl die Gestaltung von Netzwerken verschiedenen Umweltbedingungen un-
terworfen war. Wahrend diese Autoren zumeist eine akteurszentrierte Perspektive einnahmen,
stellte insbesondere Feld (1981) soziale Beziehungen den Mittelpunkt seiner Focus-Theorie. Foci
lassen sich als raumliche Gelegenheiten fiir soziale Interaktionen fassen, die Wahrscheinlichkei-
ten sozialer Kontakte erhéhen. Etwa zur gleichen Zeit hat Williamson (198s) das Transaktions-
kosten-Argument beschrieben, wonach (auch) mit riumlichen Distanzen gréflere Kosten verbun-
den sind, die gravierende Barrieren fiir das Eingehen und Pflegen von Netzwerkbeziehungen ver-
ursachen. Neben Ortseffekten standen nun auch raumliche Effekte fiir Relationen zwischen Akt-
euren im Mittelpunkt der Betrachtung.

Seit diesen Arbeiten sind nicht nur rdumliche Aspekte in der Netzwerkforschung fest etabliert,
die Netzwerkforschung hat auch ihre raumlichen Perspektiven stetig weiterentwickelt. Exempla-
risch sei darauf verwiesen, dass Austauschbeziehungen zwischen Personen und Organisationen
im Zuge moderner Kommunikations- und Transporttechnologien immer weiter entgrenzt wer-
den (Bourdieu 1991, Castells 2000). Ein weiteres Beispiel sind die zunehmenden Verflechtungen
von internationalen bzw. transnationalen Wirtschafts- und persoénlichen Beziehungen im Zuge
der Europiisierung und Globalisierung (Featherstone et al. 2007, Herz/Olivier 2012, Som-
mer/Gamper 2015). Zudem ist in den raumorientierten Sozial- und Geowissenschaften in den
letzten Jahren ein Wechsel von ortsbezogenen (place) zu raumbezogenen (space) Betrachtungen
zu beobachten (Logan 2012). Diese Hinwendung zu relationalen Raumkonzepten kann fiir die
Netzwerkforschung befruchtend wirken.

Die Friihjahrstagung 2017 widmet sich der Frage, in welchen Formen und Auspriagungen raumli-
che Beziige in theoretischen und empirischen Arbeiten der Netzwerkforschung beriicksichtigt
werden. Wir sind an Beitridgen interessiert, die einen der folgenden Punkte aufgreifen:

e Orte als Bezugspunkte: Wie strukturieren Orte Handlungen und wirken damit auf die
Netzwerkeinbettung von Akteuren ein? Beispiele sind Wohnorte, Lernorte und Arbeit-
sorte.



e Orte als Foci fiir Netzwerkbeziehungen: Hier interessieren die rdumlichen Entititen und
deren institutionelles Setting. Welche Foci sind fiir das Eingehen und die Pflege von
Netzwerkbeziehungen besonders giinstig?

e Riumliche Nihe und Distanz als tiber Netzwerke vermittelnde Instanz von Inklusion und
Exklusion: Wie wird iiber nahe und entfernte Netzwerkbeziehungen soziale und/oder kul-
turelle Nihe und Distanz erzeugt?

e Riumliche Mobilitit: Welche Bedeutungen, Einschrankungen und Entfaltungsmoglich-
keiten bieten raumliche Mobilititen (tigliche Wege, pendeln, Wohnortwechsel) fiir die
Gestaltung von Netzwerkbeziehungen?

e Auswirkungen des Entgrenzungspotenzials moderner Kommunikations- und Transport-
technologien: Sind Netzwerke tatsichlich weitgehend entgrenzt? Welche Differenzie-
rungslinien lassen sich aufzeigen?

e Transnationalisierung/Globalisierung: Wie gestalten sich persénliche oder organisations-
bezogenen Netzwerke, die geographisch-kulturelle Grenzen iiberschreiten? Inwiefern ver-
lieren nationalstaatliche Grenzen im Zuge dieser Prozesse ihre Bedeutung?

e Welchen Beitrag leistet die Small-World-Forschung zur Aufspiirung und Darstellung von
Strukturen weltweiter Vernetzung?

Der raumliche Fokus der Beitridge kann sich auf die gesamte Skala von raumlichen Arrangements
in Gebiuden und auf Plitzen, iiber Quartiere, Stidte und Regionen bis hin zu Lindern und der
globalisierten Welt erstrecken. Erwiinscht sind auch Beitrige, die Beschreibungen oder Anwen-
dungen empirischer Tools und Techniken fiir die Analyse rdumlicher Aspekte sozialer Netzwerke
zum Inhalt haben.

Senden Sie Ihr aussagekriftiges Vortragsangebot (max. eine Seite) bis zum 15. Januar 201y per E-
Mail an Séren Petermann: soeren.petermann@rub.de. Uber die Annahme der Vortrige wird bis
zum 31. Januar 2017 entschieden.
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